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The Study on Wang Yinglin’s Shijing Study 
 




The trend of academic study in the Song Dynasty mostly aimed to get rid of the 
cliché brought forth in the Han and Tang Dynasties. Scholars no longer sought to imitate 
the works of their predecessors, but to carry out their own theories, doubting and 
re-editing the classics. As for the studies of the Classic of Poetry, apart from attaching the 
theories of Han and Tang Dynasties, each and every branch of study had its own 
argument. In the end, the theories were diverged and disaccorded.  
Between the mid-1200s to the late-1200s A.D., Wang Yinglin (王應麟，1223-1296) 
combined the arguments of Zhu Xi (朱熹，1130-1200), Liu Jiuyuan (陸九淵，1139-1193) 
and Lu Zuqian (呂祖謙，1137-1181) in his studies. Song-yuan Xue An describes his 
studies as “a selected collection of arguments from multiple schools”. With the studies of 
Lu as bases, he advanced to Zhu’s studies to build up the method of analysis and 
demonstration; and he finally reached the state of Liu. He had apparently followed the 
principle of “starting from the modest and progressing upward” in his process of 
academic pursuit. This principle is also shown in the study of the Classic of Poetry. 
Wang’s remaining works which specialized in the Classic of Poetry include Shi Di Li Kao 
[literally meaning “a research on the geography of the Classic of Poetry”], Shi Kao 
[literally meanng “a research on the Classic of Poetry”]. His studies of the Classic of 
Poetry can also be found in Liu Jin Tian Wen Bian [or Treaties on Astromony in the Six 
Classics] and Kun Xue Ji Wen [literally meanng “about the difficulties in learning”]. 
These indicate that there were great efforts put into the related area.  
Wang lived till an old age and his academic level has advanced with his age. He 
gathered and unified different theories defining the essence of the Classic of Poetry. 
Close attention must be paid to his method of unification, the characteristics of the study 
of Classic of Poetry he established, as well as the historical significance of that study. 
This study aims to observe how Wang defined the essence of the Classic of Poetry and 
his method of unification. By doing this, the researcher wishes to analyze how the Classic 
of Poetry and to see objectively the overall perspective of this area of study.  
 
Key words: Wang Ying-lin , Shijing Study , Three Schools of the Classic of Poetry, Mao 
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心學、理學、史學兼綜之《詩》本義探尋──王應麟《詩經》學試析 
一、 前言 












    降及南宋末葉，諸學派隱然有合流之勢，王應麟（1223－1296）生當宋末元初，
《宋元學案》述其學「和齊斟酌，不名一師」，兼賅朱熹（1130－1200）、呂祖謙（1137
－1181）、陸九淵（1139－1193）三家，6 謂「不名一師」是其學之廣大，可以廣納；
                                                 
1 關於宋代《詩經》學者尊〈序〉廢〈序〉之爭，詳可參今人黃忠慎：《宋代《詩經》學探析──以















































      百家謹案：清江貝瓊言：「自厚齋尚書倡學者以考亭朱子之說，一時從之        
      而變，故今粹然皆出于正，無陸氏偏駁之弊。然則，四明之學以朱而變陸 








                                                                                                                                                  
朱熹、陸九淵、呂祖謙三家。 
7 本段全祖望之論述，可參見於本文註六。 
8 《宋元學案》，卷 85，頁 3－4。 
9 謹案《宋元學案．序錄》論象山之學：「象山之學，先立乎其大者，本乎孟子，足以砭末俗口耳支
離之學。但象山天分高，出語驚人，或失于偏而不自知，是則其病也。」〔〔明〕黃宗羲撰、〔清〕
全祖望續修、〔清〕王梓材校補：《宋元學案》〔台北：河洛出版社，1976 年 3 月〕，卷 1，頁 11。〕
又《宋元學案．劉李諸儒學案》載：「象山之學雖偏，而猛厲粗略之外，卻無枉尺直尋之意。」〔《宋
元學案》，卷 30，頁 39。〕 









                                                
    若以朱學功夫參證陸學本心，是王應麟融通陸、朱之法，而論者以深寧兼朱、
呂、陸三家，其中東萊似更著眼於下學功夫，則專由功夫論之，朱學之功夫如何與
呂學之功夫交融？黃百家於《宋元學案》引謝山《同谷三先生書院記》論曰： 
      厚齋著書之法，則在西山真為肖子矣。謝山《同谷三先生書院記》曰：「王 
      尚書深寧獨得呂學之大宗。或曰：『深寧之學得之王氏埜、徐氏鳳。王、 
      徐得之西山真氏，實自詹公元善之門，而又頗疑呂學未免和光同塵之失， 
      則子之推為呂氏世嫡也，何歟﹖』曰：『深寧論學，蓋亦兼取諸家，然其 





      浩曰：「趙書記云：『自有見後，只是看六經、語孟，其他史書雜學皆不必 
      看。』其說謂買金須問賣金人，雜賣店中那得金銀。不必問也。」曰：「如 
      此，即不見古今成敗，便是荊公之學。書那有不可讀者﹖只怕無許多心力 
      讀得。六經是三代以上之書，曾經聖人手，全是天理。三代以下文字有得 
















13 《宋元學案》，卷 85，頁 4。 









                                                
      又以尚有齊、魯、韓氏之說並傳於世，故讀者亦有知其出於後人之手，不    
      盡信也……愚之病此久矣，然猶以其所從來也遠，其間或真有傳授證驗而 
      不可廢者，故既頗采以附〈傳〉中，而復并為一編以還其舊，因以論之其 












    總前人之評述，可推知深寧之兼陸、朱、呂三家，在於以呂學之博取，行朱學
之格物，證陸學之本心。然由本體至於功夫，乃至治《詩》，深寧又如何自視其學？
其於《困學紀聞．詩》徵引諸家，以考〈齊詩〉「四始五際」之說： 
      《詩緯．含神霧》曰：「集徵揆著，上統元皇，下序四始，羅列五際。」 
      又曰：「《詩》者，天地之心，君德之祖，百福之宗，萬物之戶也。」《推 
      災度》曰：「建四始五際而八節」《汎歷樞》曰：「午亥之際為革命，卯酉 
      之際為改正，辰在天門，出入候聽。卯〈天保〉也，酉〈祈父〉也，午〈采 
      芑〉也，亥〈大明〉也。〈大明〉在亥，水始也；〈四牡〉在寅，木始也； 
      〈嘉魚〉在巳，火始也；〈鴻雁〉在申，金始也。」翼奉學〈齊詩〉，聞五 
      際之要，〈十月之交〉。郎顗曰：「四始之缺，五際之戹」，五際本於〈齊 

































                                                                                                                                                 




庫全書》〔台北：台灣商務印書館，1983 年 6 月〕，總 854，子部 166，頁 208。 
18 〔魏〕王弼、〔晉〕韓康伯注、〔唐〕孔穎達疏：《周易正義》〔台北：藝文印書館，1989 年〕，頁
65。 
19 《周易正義》，頁 149。 
20 謹案《漢書．翼奉傳》載翼奉上封事曰：「臣奉竊學《齊詩》，聞五際之要，〈十月之交〉篇。」〔〔漢〕
班固撰、〔唐〕顔師古注、〔清〕王先謙補注：《漢書補注》〔台北：藝文印書館，1955 年〕，頁 715。〕 
21 謹案《後漢書．郎顗傳》載漢順帝時郎顗公車上書云：「四始之缺，五際之戹。」〔〔宋〕范曄撰、
〔唐〕章懷注、〔清〕王先謙集解：《後漢書集解》〔台北：藝文印書館，1955 年〕，頁 387。〕 
22 《困學紀聞》，頁 209。 
23 《象山先生全集》，頁 320。 



















      諸儒說《詩》，一以〈毛〉、〈鄭〉為宗，未有參考三家者。獨朱文公《集 
      傳》閎意眇指，卓然千載之上。……一洗末師專己守殘之陋。學者諷詠涵 
      濡而自得之，躍如也。文公語門人，《文選．注》多《韓詩章句》，嘗欲寫 
      出，應麟竊觀傳記所述三家緒言，尚多有之。網羅遺軼，傅以《說文》、《爾 






      古有梁鄒者，天子之田也。《文選注》、《後漢書》注：「〈魯詩傳〉曰：『……。』 」 
28  





26 《呂氏家塾讀詩記》，頁 323。 
27 〔宋〕王應麟著：《詩考》，收入〔清〕紀昀等編：《景印文淵閣四庫全書》〔台北：台灣商務印書
館，1983 年 6 月〕，總 75，經部 69，頁 598。 




詩傳〉遺說。又若《詩考‧齊詩》「四國是匡」條：   





      《詩》四家異同，唯《韓詩》略見於《釋文》，而〈魯〉、〈齊〉無所考…… 
      漢儒言《詩》，其說不一，如此〈關雎〉正風之始也，〈魯〉、〈齊〉、〈韓〉 
      以為康王政衰之詩……此皆先儒所不取。許叔重《說文》謂其稱《詩》毛 
      氏皆古文也，而字多與今《詩》異，豈《詩》之文亦如《書》之有古今歟！ 



















                                                 
29 《詩考》，頁 612。 
30 〔漢〕毛亨傳、鄭玄箋、〔唐〕孔穎達疏：《毛詩正義》〔台北：台灣古籍出版社，2001 年 10 月〕，
頁 616。 
31 《詩考》，頁 632。 
32 《周易正義》，頁 143。 






      《詩》可以觀：廣谷大川異制，民生其間異俗，剛柔輕重遲速異齊。聲音 
      之道，與政通矣。……夫《詩》由人心生也。風土之音曰風，朝廷之音曰 
      雅，郊廟之音曰頌，其生於心一也。人之心與天地山川流通，發於聲，見 
      於辭，莫不繫水土之風，而屬二光五嶽之氣。因詩以求其地之所在，稽風 
      俗之薄厚，見政化之盛衰，感發善心而得性情之正，匪徒辨疆域云爾。世 
      變日降，今非古矣。人之性情，古猶今也，今其不古乎。山川能說，為君 
      子九能之一，毛公取而載於傳，有意其推本之也。是用據傳笺義疏，參諸 
      〈禹貢〉、〈職方〉、《春秋》、《爾雅》、《說文》、《地志》、《水經》，網羅遺 
      文古事，傅以諸儒之說，列鄭氏《譜》十首，為《詩地理考》。讀《詩》 










      孔氏曰：「《書‧西伯戡黎》注云：『文王為雍州之伯，南兼梁荊。』」文王 
      之國在於岐周，東北近於紂都，西北迫於戎狄，故其風化南行也，從岐周 







                                                 
〔宋〕王應麟著：《詩地理考》，收入〔清〕紀昀等編：34 《景印文淵閣四庫全書》〔台北：台灣商務
總 75，經部 69，頁 635。 
 
印書館，1983 年 6 月〕，
35 《詩地理考》，頁 638。
36 《毛詩正義》，頁 23。 
37 《毛詩正義》，頁 12。 
 46 
心學、理學、史學兼綜之《詩》本義探尋──王應麟《詩經》學試析 




      《左傳》張趯曰：「火星中而寒暑退」，服虔云：「火，大火，心也。季冬 
      十二月平旦正中在南方，大寒退；季夏六月黃昏火星中，大暑退。是火為  
      寒暑之候。」又曰：「火猶西流，謂火下為流。」朱氏曰：「火以六月之昏， 
      加以地之南方，至七月之昏，則下西流矣。」曹氏曰：「季夏昏正在於南 
      方，暑已極矣，過是而流，流則暑退，故七月流火也。至九月流盡而伏於 
      戌，寒氣始勝。」 王氏曰：「七月、九月、一之日、二之日，何也？陽生 
      矣則言日，陰生矣則言月，與《易‧臨》『至于八月有凶』、〈復〉『七日來 
      復』同意。然則四月正陽也，秀葽言月，何也？秀葽以言陰生也，陰始於 
      四月，生於五月，而於四月言陰生者，氣之先至者也。」胡氏曰：「星辰 
      之運，始則見於辰，至未然後得其中，至於申則流，至於戌則伏。《傳》 
      言火見於辰，又以大火為大辰，又以日月星為三辰，豈非日月星辰至於辰 
      而畢見故邪！」《詩》言「定之方中」，《左傳》言「火星中而寒暑退」，及 
      〈月令〉所紀「昏旦中星」，非他取也，取其中於未耳。《詩》言「七月流 
      火」，豈非至申則流歟！《傳》言「火伏於戌」，豈非至戍而伏歟！餘星皆 













進而十月辟〈坤〉 純陰用事，故曰「寒氣始勝」， 又謹案四月辟〈乾〉 ，當陽




38 《詩地理考》，頁 720。 
39 《毛詩正義》，頁 565。 
40 〔唐〕孔穎達疏：《尚書正義》〔台北：藝文印書館，1989 年〕，頁 188。 









      之時也，以今觀之，炎夏旱暵而熱，則小星森布如棊。星陽之精也，盛陽 












                                                
      楊泉《物理論》云：「漢，水之精也，氣發而升，精華浮上，宛轉隨流， 
      名曰天河，一曰雲漢。」《埤雅》曰：「萬物之精，上為列星，河精上為天 
      漢。」《詩》曰：「倬彼雲漢，昭回于天」，言水氣之在天為雲，水象之在 
      天為漢，今皆倬然昭明，回轉於上，則非雨之候也。又曰：「瞻仰昊天， 







    深寧於《詩地理考》、《六經天文編》所搜羅文獻之來源，遠廣於《詩考》，而於
搜羅文獻之後，進一步根據文獻進行辯證，格萬物以致知天地之心，此又超於《詩
考》之上。
    《困學紀聞》為深寧晚年碎金所萃，全書以筆記形式，分述其《易》、《書》、《詩》、
《禮》、《春秋》、天文、地理、史、詩、文等學。謹案《困學紀聞．詩》諸條目排列
方式，前依《詩》文之序，分別列《
      格物之學，莫近於《詩》。「關關之雎」，摯有別也；「呦呦之鹿」，食 
      相呼也。「德如癅鳩」，言均一也；「德如羔羊」，取純潔也；「仁如騶 
      虞」，不嗜殺也。「鴛鴦在梁」，得所止也；「桑扈啄粟」，失其性也。 
      「倉庚」，陽之候也；「鳴癆」，陰之兆也。「蒹葭露霜」，變也；「桃 
      蟲 拚飛」，化也。「鶴鳴於九皋，聲聞於野」，誠不可掩也；「鳶飛戾 
 
42 《六經天文編》，頁 59。 
43 《周易正義》，頁 143。  
 48 
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      天，魚躍於淵」，道無不在也。「南有喬木」，正女之操也；「隰有荷華」， 
凰於飛，雉離于羅」，治亂之符也。〈相鼠〉、〈碩鼠〉， 
      疾惡也；〈采葛〉、〈采苓〉，傷讒也。引而伸之，觸類而長之，有多識 




      文王之治，由身及家，風始於〈關雎〉，雅始於〈大明〉而〈思齊〉。又〈關 





      荀子曰：「善為《詩》者不說」，程子之優遊玩味，吟哦上下也。董子曰： 
      「《詩》無達詁」，孟子之不以文害辭，不以辭害志也。  
                                                
      君子之德也。「匪鱣匪鮪」，避危難也；「匪兕匪虎」，慨勞役也。〈蓼 
      莪〉、〈常棣〉，知孝友也；〈蘩蘋〉、〈行葦〉，見忠信也。〈葛屨〉 
      褊，而〈羔裘〉怠也；〈蟋蟀〉儉，而〈蜉蝣〉奢也。「爰有樹檀，其下 
      維榖」，美必有惡也；「周原膴膴，堇荼如飴」，惡可為美也。「黍以為 
      稷」，心眩於視也；「蠅以為雞」，心惑於聽也。「綠竹猗猗」，文章著 
      也；「皎皎白駒」，賢人隱也。「贈以勺藥，貽我握椒」，芳馨之辱也； 
      「焉得諼草，言采其虻」，憂思之深也。「柞棫斯拔，侯薪侯蒸」，盛衰 




      誦《詩》三百，不能專對，不足以一獻，皆誦言而忘味者也。自賜商之後，
      言《詩》莫若孟子，其述孔子之言以為知道者二，〈鴟鴞〉、〈蒸
      如〈靈臺〉、〈皇矣〉、〈北山〉、〈雲漢〉、〈小弁〉、〈凱風〉深得詩人之心， 











44 《困學紀聞》，頁 207－208。 
45 《困學紀聞》，頁 211。 
46 《困學紀聞》，頁 208。 
47 《困學紀聞》，頁 210。 
48 謹案《孟子．萬章下》：「頌其詩，讀其書，不知其人，可乎？是以論其世也。」〔《孟子》〔台北：























































（台北：台灣商務印書館，1983 年 6 月），總 73，經部 67。 
〔宋〕陸九淵著、傅子雲編次，〔明〕傅文兆校閱：《象山先生全集》，收入《四庫存
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